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Către:              DOAMNA IOANA  BRAN -VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI  DEPUŢATILOR

Ref.  Ia:          punctele de vedere ale Guvernului aprobate în şedinţa  Guvernuliii din data
de 02 iulie 2026

STIIVIAŢĂ DOAMNĂ SECREŢAR  GENERAL,

Vă transmitem, alăturat, În original,  punctele de vedere ale Guvemului referitoare la.
1.   Proieclul   de   Lege   pentrLi   comp(etarea   Legii   nr.   192/2006   privind   medierea   şi

organizarea  profesiei  de  mediator.  precum  şi  pentru  completarea  art.  2  din  Legea  nr   51/1995
pentrLi organizarea şi exercitarea profesiei de avocat (Bp. 23712025, Plx. 40012025\.

2.  Propunerea  legislativă  privind  stabilirea  competenţei  de  investigare  a  infracţiunilor
săvârşite de jLidecâtori şi procurori (Plx.19312026|.,

3.  PropLinerea  legislativâ  privind  sigLiranţa  alimentârii  cLi  apâ  a  popLilaţiei  în  sitLiaţii  de
cn.ză (Bp. 701/2025,  Plx.165/2026);

4.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.  360/2023  privind
sistemul public de pensii (Bp.17712026, Plx. 41512026).,

5.   Propunerea   legislativâ   privind   regimul  jLiridic   al   identificării,   deţinerii,   circulaţiei   şi

prevenirii  faptelor  ilicite  referitoare  la  ambarcaţiuni  de  agrement  şi  motoare  de  ambarcatiLini
(Bp.169/2026,  Plx. 459/2026),

6.  PropLinerea  legislativă  pentrLi  modificarea  şi  completarea  Leg.ii  nr   303/2022  privind
statutul   judecătorilor   şi   procurorilor   şi   a   Legii   nr.    304/2022   privind   organizarea   judiciară
(Plx.194/2026).

Cu deosebită consideratie

NINI  SĂPUNARU

sECREi.ABDELSI`4|._



PRIM MINISTRU

Domnule preşedinte,

În conformitate cu prevederile art.111  alin. (1 ) din Constituţie şi în
temeiul ari. 25  lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019

privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează ui.mătorul:

PUNCT DE VEDERE

rcfcrirf;or  Lîi  propunerea  legislativă  pentru  modificarec[  şi  completarea
Legii nr. 303/2022 privind statutuljudecătorilor şi procurorilor şi a Legii
#/`.  304/2022 p/./.vz.#cy o/.gc7#z.zc7recţ /.z/c7/.c/.c7rfi,  iniţiată  de  domniil  depiitat
USR  Stelian-Cristian  lon  împreună  cu  un  grup  de  parlamentari  USR
(Pl-x.194/2026).

1. Principalele reglementări

lniţiativa legislativă are  ca obiect de  reglementare modificarea şi
compristîriea   Legii   nr.    303/2022   privind   statutul   judecătorilor   Şi
procurorilor,   cLi  modificările   Şi   completările  ulterioare,   Şi   a  Legii
nr.  304/2022 privind organizarea judiciară, cu modificările ulterioare,
pi.opunându-se, în principal:

-  restrângerea sferei  fiincţiilor pentru  cai.e  se aplică procedura  de
numii.e prevăzută la ail.  144 alin. (1 ) din le'gecŢ #r.  j03/2022;

-majoi.area duratei mandatului pentru ftincţiile vizate de la 3 ani la

5  ani;
-   eliminai.ea   posibilităţii   i.eînvestirii   în   ftincţiile   de   conducere

respective;
- restrângerea sferei  fi]ncţiilor pentru  care  se  aplică procedura de

revocare prevăzută la art.172 alin. (1) din Legecz 77r.  303/2022;
-  limitarea titularilor dreptului  de sesizare  a ministrului justiţiei în

procedura de revocare;



-eliminarea competenţei procurorului general de a infirma măsurile

şi      soluţiile     procurorilor,     prin     modificarea     dispoziţiilor     Legz.7.
nr.  304/2022;

- eliminarea competenţei procurorului-şef al direcţiilor specializate

de  a  infirma măsurile  şi  soluţiile procurorilor din  cadi.ul  acestora,  prin
modificarea dispoziţiilor Legz.z. #r.  304/2022;

-   stabilirea   caractei.ului   exclusiv   al   competenţei   procurorului

ierarhic   superior   în   materia   infirmării   măsurilor   şi   solLiţiilor,   prin
modificarea dispoziţiilor Z,eg/.j. 77r.  304/2022.

11. Observaţii

1.  Cu  titlu  general,  menţionăm  faptul  că,  în  contextul  intrării  în
vigoare  a Legz.z. 7%  303/2022  şi  al recomandărilor formulate prin 4v7.zzf/
#/-.  //Oj/2022 c7/ Co/7?/.sj.ez. c7G /cr  ye#cff.c},  Ministerul Justiţiei  a iniţiat im

proces   de   analiză   şi   evaluare   a   cadrului   normativ,    inclusiv   prin
constituirea, la data de 24 mai 2023, a unui panel de experţi independenţi

(Panel^ulpentrujustiţie).
In  urma  acestui  demers  şi  a  consultărilor  desfăşurate  la  nivelul

sistemuluijudiciar, a fost avută în vedere modificarea ari.144 din Z,egGcţ
#r.  30j/2022,  în  sensul  preluării  Recomc7#c7ărj-j. ;7r.  2  a  Comisiei  de  la
Veneţia privind majorarea duratei mandatului procurorilor de rang înalt
şi eliminarea posibilităţii reînnoirii acestuia, ca măsură menită să asigure
stabilitatea funcţiilor de conducere şi să i.educă riscul influenţei factorului

politic. Soluţia legislativă nu a fost, însă, definitivată.
Precizăm că iiitervenţia legislativă propusă are ca efect restrângerea

sferei funcţiilor de conducere siipuse procedurii de numire prevăzute de
art.  144  alin.  (1)  din Z,egecţ  #r.  303/2022,  concomitent  cu  modificarea
regimului mandatului, în sensul majorării  duratei acestuia la 5  ani şi al
eliminării  posibilităţii  reînvestirii.  Celelalte  elemente  ale  procedurii  de
numire,  inclusiv  autorităţile  implicate  şi  condiţiile  de  vechime,  rămân
neschimbate.

Din   analiza   pi-opunerii   de   modificare   a   art.    144   din   Zegecr
#r.  303/2022, se pot reţine următoarele aspecte:

-soluţia legislativă privind majorarea duratei mandatului la 5 ani şi

eliminarea posibilităţii reînvestirii este, în principiu, oportună şi în acord
cu recomandările Comisiei de la Veneţia;



-  limitarea  aplicării  acestei  soluţii  exclusiv  la  cele  trei  ftincţii  de

rang   înalt   (procuror   general,   procuror-şef  DNA   şi   DIICOT)   este
incompletă şi generează o abordare neuniformă în cadi.ul reglementării;

-funcţiile de prim-adjunct, adjunct şi procuror-şef de secţie exercită
atribuţii esenţiale în conducerea efectivă a parchetelor şi participă la actul
decizional 1a nivel înalt;

-   diferenţierea   regimului   juridic   al   mandatiilui   între   titularii

funcţiilor  principale  şi  adjuncţii  acestora  nu  se  justifică  prin  natura
atribuţiilor, care sunt interdependente şi complementare;

-    i-ecomandările    Comisiei    de    la    Veneţia   vizează    ansamblul

funcţiilor de conducere de rang înalt, inclusiv adjuncţii şi procurorii-şefi
de secţie, nu doar titularii ftincţiilor principale;

-  eliminai-ea ftincţiiloi. de prim-adjunct,  adjunct şi pi.ocuror-şef de

secţie,  din sfera art.  144,  determină aplicarea dispoziţiilor art.  149,  care
instituie   un   regim    diferit   al   mandatului    (3    ani,    cu   posibilitatea
reînvestirii),  ceea  ce  conduce  la  o  reglementare  neunitară  la  nivelul
ftincţiilor de conducere din cadrul parchetelor de rang înalt.

2.  Apreciem  că  modificarea  propusă  vizează  i.estrângerea  sferei
ftincţiilor   de   conducere   pentru   cai.e   se   aplică   pi.ocedura   i.evocării

prevăzută  de  art.   172  alin.  (1)  din  Z,eggc7  #r.  30j/2022,  limitând-o  la
ftncţiile  de  rang  înalt  ®rocurorul  general,  procurorul-şef al  DNA  şi
procurorul-şef al DIICOT).

Totodată,    se   reduce    aria   titularilor   dreptului    de   sesizare    a
ministrului  justiţiei,  fiind  eliminată  posibilitatea  foi.mulării  cererii  de
către  conducătorii parchetelor,  menţinându-se  doar sesizarea din  oficiu
sau  la  cererea  adunării  generale  a  pi.ocurorilor.  Celelalte  elemente  ale

procedurii de i.evocare rămân neschimbate.
Din analiza propunerii de modificare a art.  172 alin. (1) din Z,c7gec7

#r. J03/2022, pot fi i.eţinute următoarele aspecte:
- restrângei.ea sferei funcţiilor supuse procedurii de revocare apare

ca fiind incompletă şi necoi.elată cu organizarea piramidală a Ministerului
Public;

- excluderea fimcţiilor de prim-adjunct,  adjunct şi procui-or-şef de
secţie  din  sfera  art.   172   alin.   (1)  creează  inceriitudine  cu  privire  la

procedura  de  revocare  aplicabilă  acestora,  în  lipsa  unei  reglementări
exprese şi corelate;  c7e /egg /cz/cr,  dispoziţiile  art.  169  alin.  (1)  din Z,egecŢ
77r.  303/2022 au în vedere, strict şi limitativ, „ rgvoccr7`ecz/.z/c7ccăfo7-j./or şz.



procurorilor   din   fimcţii   de   conducere   din   cadrul   judecătoi.iilor,
tribunalelor, tribuyialelor specializate, curţilor de apel şi al parchetelor
de pe lângă acestea, precum şi din fiincţiile de conducere prevăzute la
c7rz.  /49"; pe  cale  de consecinţă,  intervenţia,  astfel  cum  a fost propusă,
va crea un vid legislativ;

-   diferenţierea  regimului   i.evocării  între   funcţiile   de   conducere

aflate în aceeaşi structură ierai.hică nu se justifică prin natura atribuţiilor

şi poate afecta coerenţa mecanismelor de răspundere managerială;
-   eliminarea   posibilităţii   sesizării   ministrului  justiţiei   de   către

conducătorii  parchetelor reduce  capacitatea  de  reacţie  instituţională în
situaţii care impun evaluarea oportunităţii revocării;

-   1imitarea  titularilor  di.eptului   de  sesizare  poate   conduce   la   o

diminuai.e a mecanismelor interne  de  autoreglare  şi responsabilizare  la
nivelul Ministerului Public;

- menţinerea exclusivă a sesizării din oficiu sau la cererea adunării

generale  a procurorilor poate  avea un  caracter mai  dificil  de  activat în
practică şi mai puţin adaptat situaţiilor opei.ative;

-  în  consecinţă,  soluţia propusă  riscă  să  afecteze  echilibrul  dintre

independenţa procurorilor şi necesitatea asigurării unui  control  eficient
asupra exercitării funcţiilor de conducere.

3.  Precizăm  că modificăi.ile  propuse  la  art.  68  alin.  (3)  şi  (4)  din
Z,egec7 #/..  304/2022 au ca efect restrângerea competenţei de infirmare a
măsurilor şi soluţiilor dispuse de procuror, în sensul eliminării atribuţiei

procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi
Justiţie,   respectiv   a  procui.oi.ului-şef  al   direcţiilor  specializate,   de   a
dispune  infiimarea.  Astfel,  competenţa  de  infii.mare  ui.mează  a  revini
exclusiv   procurorului   ierarhic   superior,   menţinându-se   condiţia   ca
infirmarea   să   fie   dispusă   în   scris   şi   motivat,   în   cazul   constatării
nelegalităţii sau netemeiniciei.

Din  analiza propunei.ii  de  modificare  a  art.  68  alin.  (3)  şi  (4)  din
Legec7 #;..  304/2022, pot fi reţinute următoarele aspecte critice:

-  restrângerea  competenţei   de   infirmare  exclusiv   la  procurorul
ierarhic  supei.ior poate  diminua capacitatea  de  intervenţie  a  conducerii

parchetelor în situaţii care impun corectarea rapidă a unor soluţii nelegale
sau neLemeinice;

-  eliminarea atribuţiilor procurorului general  al  Parchetului  de pe

lângă  Înalta   Curie   de   Casaţie   şi   Justiţie   şi   ale  procurorilor-şefi   ai



direcţiilor specializate poate afecta rolul acestora de coordonare şi control
asupi.a activităţii parchetelor, i-espectiv asupra structurilor specializate de

parchet, în cazul procurorilor şefi direcţie;
- soluţia propusă poate genei.a riscul menţinerii unor soluţii nelegale

în   situaţia  în  care  procurorul   ierarhic   superior  nu   intervine   sau  nu
identificădeficienţele;

-  eliminarea posibilităţii de  intervenţie a nivelurilor superioare ale

ierarhiei poate reduce eficienţa mecanismeloi. de asigurare a legalităţii şi
unităţii de practică;

-.mlerprsta,rea, restr.i.ctiNă a, principiului controlului ierarhic " este

pe   deplin   necesară,   acesta   putând   coexista   cu   atribuţii   de   control
exercitate la nivelurile superioare, în scopul garantării legalităţii;

-  în  consecinţă,  soluţia propusă riscă  să  afecteze  echilibrul  dintre

independenţa procui.orului şi necesitatea exercitării unui control ierarhic
efectiv şi eficient.

- la nivelul anului 2024, atât Parchetul de pe lângă Înalta Curte de
Casaţie  şi  Justiţiei,  cât  şi  Consiliul  Superior al  Magistraturii  au propus
menţinerea soluţiei actuale din  lege, cu motivarea că dispoziţia din lege
asigură transpunerea unor principii constituţionaie @rz.77CJz7z.z./e /e:gc7/zţăţJ.z.

şJ.  cJ/  co/7/ro/z//z/J.  z.erc}J/?J.c).  Semnalăm,  de  asemenea,  faptul  că  Opinia
Comisiei de la Veneţia privea exclusiv posibilitatea procuronilui general
al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţiei de a infirma

pentru nelegalitate sau netemeinicie măsurile  dispuse de procuroi.ii  din
cadrul  parchetelor  comune,  iar  nu  şi  competenţa  similară  recunoscută

procuroriloi.- şefi direcţie.

3. Totodată, din perspectiva tehnicii legislative, intervenţia apare ca
fiind   fragmentată,   întrucât  modificările   aduse   aceluiaşi   articol   sunt
reglementate prin puncte  distincte  ®ct.  1  şi  2  de  la  art.  11  al  iniţiativei
legislative).  Or,  modificările  care  vizează  acelaşi  text  normativ  ar  fi
trebuit realizate unitar, printi.-o singură intei.venţie legislativă, în vederea
asigurării clai.ităţii, coerenţei şi sistematizării reglementării.

Din  perspectiva  reglementării  tranzitorii,  se  impunea  următoarea
abordare:

- dispoziţiile tranzitorii ar fi trebuit să reglementeze distinct situaţia

procurorilor aflaţi în exercitarea funcţiei la data intrării în vigoare a legii,
în vederea asigurării unei tranziţii clare între regimul vechi şi cel nou;



-  era  necesară  menţinerea  mandatelor  în  curs  până  la  expirarea
duratei  pentru  care  au  fost  acordate,  în  acord  cu prj.ncz.pz.z4/ sGczfrz.fjş,/z.z.

juridice şi al neretroactivităţii legii.,
-  totodată,  pentru  asigui-area egalităţii  de  tratament  şi  a  coerenţei

regleinentării,     putea     fi     analizată     posibilitatea     şi     oportuiiitatea
recunoaşterii dreptului procuroriloi. aflaţi în primul mandat de a candida,
la expirarea acestuia, pentru un mandat unic de 5 ani, în noiil cadru legal,
această   solutie   făcând
consultărilor  desfăşurate

obiectul    discuţiilor   puilate   în   contextul
nivelul  sistemului judiciar  menţionate  mai

SuS;
-o asemenea soluţie ar permite valorificarea experienţei dobândite

şi ar evita crearea iinoi. diferenţe nejustificate înti.e persoanele care ocupă
aceleaşi ftincţii;

- în  lipsa unor dispoziţii tranzitorii  detaliate,  există riscul apariţiei

unor interpretări neunitare şi al afectării previzibilităţii cadrului normativ.

4.  Semnalăm,  în  final,  faptul  că,  cele  trei  legi  ale justiţiei  (Z,egec7
nr.   303/2022,   Legea  nr.   304/2022   şi  Legea  nr.   305/2022)  tin  făa.cut
obiectul analizei Comisiei Europene în anul 2022, în contextul ridicării
Mecanismului  de  cooperare  şi  verificare  (MCV).  Totodată,    în  cadrul
Planului  Naţional  de  Redresare  şi  Rezilienţă  (PNRR)  Jalonul  423  -
Intrarea  în  vigoare  a  „ /Ggz./or/.zfsfz.,fz.ej."  este  inclus  în  Cererea  de  plată
numărul 4 depusă în luna decembrie 2025, în prezent în curs de evaluare.
Jalonul a fost raportat  ca îndeplinit urmare adoptării de către Parlamentul
României      şi   intrării   în   vigoare      a   Lcgz.z.   #r.   30j/2022   ,   a  Z,egz.;.
nr.    304/2022,   ţ;i   aL   Legii    305/2022    privind   Consiliul   Superior   al
Magistraturii, cu modif icările ulterioare.

Totodată,    Ministerul    Jitstiţiei    a    informat    serviciile    Comisiei
Europene responsabile cu monitorizarea acestiii jalon cu privii.e la toate
modificările sui.venite ulterior intrării în vigoai.e a celor trei legi.

De asemenea, în Raportul din 2024 pi.ivind statul de drept, Comisia
ENiiopeîrrizL   a  rcSTrT"   tiîL   ,,au  f iost   luate   măşuri   pentru  f inalizarea
pro;esului  iniţic;t  în  vederea  l;iării  în  considerar; a  rec;mandărilor
Co}nisiei de la Veneţia privind „ Legile Justiţiei" , accentul punându-se în

prezent pe punerea în aplicare" .



111. Punctul de vedere al Guvernului

Parlamentul  va  decide  cu  privire  la  oportunitatea  adoptării
acestei iniţiative legislative.

-Ţ`l-::-i:-i-:

I  I±IM   NIINI    TRI

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Preşedintele Camerei Deputaţilor




